72 Przystanki komunikacji miejskiej dla Warszawy \
City Transit Stop Shelters in Warsaw

Zwycieska praca zdystansowafa konkurentdw, ktérym zabrakio niekonwencjonalnego podejscia. Przedstawione i zakwalifikowane do konkursu
projekty w wiekszosci odpowiadaja zwyczajowemu postrzeganiu wiaty przystankowej, z tradycyjnym podziatem na poszczegdlne elementy
struktury: dach, stupki, przeszklenie\The winning design outdistanced its rivals. Most designs submitted and qualified for the competition
presented a conventional approach to shelters, with traditional division into particular structural elements: roof, posts, glazing
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bezpiecznej i funkcjonalnej przestrzeni
miejskiej, stuzqcej komunikacji
miejskiej (réwniez w rozumieniu
komunikacji miedzyludzkiej);
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Od organizatora

Pomyst zorganizowania konkursu na przystanek komu-
nikacji miejskiej w Warszawie pojawif sie dwa lata temu.
Woéwczas do Biura Naczelnego Architekta Miasta
zglosifa sie duza firma dziafajaca na rynku polskim z
propozycja wymiany szesciuset wiat przystankowych,
ktére funkcjonuja w ramach wspdtpracy publiczno-pry-
watnej od potowy lat dziewiecdziesiatych. Projekt jed-
nak nie zostat zaakceptowany: nowe wiaty za bardzo
przypominaly te juz istniejace — z czerwonymi $cianami
i kolebkowymi dachami. Stad propozydja, by przystanki
zostaty wymienione w oparciu o koncepcje wytoniona
w konkursie. Przez diuzszy czas nie bylo decyzji, kto
powinien go zorganizowal: inwestor prywatny czy
urzad miasta. Po dyskusjach prezydent Warszawy
zdecydowal, ze konkurs przeprowadzi urzad miasta, a
jego formula bedzie znacznie szersza: oprécz projek-
tu wiaty przystankowej uczestnicy przygotuja zestaw
elementéw towarzyszacych, ksztattujacych przestrzen
przystanku komunikacji miejskiej.

|dea zorganizowania konkursu jest powrotem do kon-
cepdji porzuconej szes¢ lat temu. Wtedy to w urzedzie
miasta opracowywano przetarg (konkurs ofert), w
wyniku ktérego miat zosta¢ wyloniony operator wiat
przystankowych. W' pierwszym etapie wybrano by
wzdr przystanku, natomiast w drugim rozstrzygnieto
kwestie organizacyjne i finansowe. Przetarg zostat
przerwany w trakcie pierwszej fazy, poniewaz oferta
typowych wzordw, ztozona gidwnie przez producen-
tow, nie byla satysfakcjonujaca. W zbyt malym stopniu
odnosifa sie do specyfiki Warszawy i nie pozwalafa na
zbudowanie systemu identyfikacji przestrzennej.
Analizujac zachowane materialy archiwalne uznali-
$my, ze trzeba oddzieli¢ proces projektowania od
procesu realizacji i pracowac najpierw z designerami,
a dopiero potem z operatorami. Obecnie realizowa-
ny program, dotyczacy wyboru przystanku komu-
nikacji miejskiej w Warszawie, skiada sie z trzech
czesci. Pierwsza, czyli konkurs na najlepsza koncepcje
wzornicza zestawu wyposazenia przystanku mamy
za soba. W ciagu najblizszych kilku miesiecy autorzy
zwycieskiego projektu opracuja dokumentacje rea-
lizacyjna, w tym réwniez prototypy w skali |:1. Po
zakonczeniu tych prac, gdy urzad miasta bedzie juz
dysponowac katalogiem wzordw, zostanie ogloszony
konkurs ofert, adresowany gtéwnie do firm reklamy
zewnetrznej. Ma on na celu wyltonienie operatora
przystankdw, ktory wyposazy je w wiaty i inne
elementy uzupefniajace. Miasto bezpfatnie otrzyma

serie nowych mebli; zaoferuje jedynie ulgowe stawki
za ekspozycje reklam na przystankach. Nie beda to
wielkoformatowe billboardy, lecz plakaty o maksy-
malnych wymiarach 120 x 180 cm i stupy reklamo-
wo-ogloszeniowe. Nosniki reklam beda miaty forme
mebla ulicznego dostosowanego do skali czfowieka
i nie powinny wplywac¢ negatywnie na krajobraz
przestrzeni publicznej. Takie programy sa z powo-
dzeniem wdrazane w wielu krajach europejskich,
rowniez w Polsce, na razie jednak wiadze polskich
miast nie dyktowaly firmom wzordw, jakie mialy
stosowad, zezwalaly na uniformizacje i postugiwanie
sie typowymi katalogami wyrobdw.

Zwycieska praca Towarzystwa Projektowego zdystan-
sowafa konkurentéw, ktorym zabrakio niekonwen-
cjonalnego podejscia. Przedstawione i zakwalifikowa-
ne do konkursu projekty w wiekszosci odpowiadaty
Zwyczajowemu postrzeganiu wiaty przystankowej, z
tradycyjnym podziatem na poszczegdlne elementy
struktury: dach, stupki, przeszklenie, itd. Koncepcja
autorstwa Grzegorza Niwinskiego i Jerzego
Porebskiego (znanych ze stworzenia rewolucyjnego
w skali miasta i sprawdzonego praktycznie Miejskiego
Systemu Informacji w Warszawie) zakiada wykorzy-
stanie struktury przestrzennej, w ktorej istotng role
pefni podiuzna rama konstrukcyjna, oparta posrednio
na ukrytych, usztywniajacych stupkach. Projektanci
zafozyli, ze powstanie caly system wygladajacych
tak samo wiat o réznych wielko$ciach i sposobach
otwarcia, doskonale dopasowanych do potrzeb funk-
cjonalnych i ukfadu przestrzennego przystankéw w
roznych rejonach miasta. Jednak nagrodzona wiata
—mimo ze oferuje wieksza powierzchnie zadaszenia
i przestaniania niz stosowane obecnie — spotkata sie
z krytyka (na przykfad na forach internetowych).
Stalo sie tak gldwnie dlatego, ze na wizualizacjach
wyglada na przezroczysta i delikatna. Takie tez byto
zafozenie autordw, ktorzy nie chcieli wydziela¢ i
anektowad fragmentu przestrzeni, lecz okry¢ ja i
zabezpieczy¢ przed wptywami atmosferycznymi.
W opinii sadu konkursowego to zatozenie udato sie
w projekcie zrealizowad, zapewniajac jednoczesnie
wystarczajaca funkcjonalno$¢. Dodatkowo, cennym
wkifadem projektantow jest zaproponowany pakiet
elementdéw wyposazenia przystanku (w tym miedzy
innymi ptotek wygradzajacy, tawka, stup reklamowy,
stojak na rowery), tworzacy spdjna i harmonijng
linie wzornicza. Teraz projekt i jego zafozenia bedzie
mozna sprawdzi¢ w praktyce.

Warszawa zastuzyta na dobry design w prze-
strzeni publicznej, ma juz w tej dziedzinie istotne
dodwiadczenia; obecnie jest szansa na dziatania
bardziej spektakularne. Trzeba je tylko konsekwen-
tnie doprowadzi¢ do konca.

Tomasz Gamdzyk

Okiem projektanta

Gdyby przyja¢, ze kazde dzielo (réwniez dzielo
sztuki dizajnerskiej czy inzynierskiej) ma w sobie
zakodowane cechy twércdw (a moze tez oséb
decydujacych o wdrozeniu danego projektu) to
Miejski System  Informacji m.st. Warszawy mozna
by okresli¢ przymiotnikami: mfody, odwazny, inteli-
gentny, twdrczy, innowacyjny, przystojny, kulturalny,
optymistyczny, skuteczny. Od wielu lat patrze z
podziwem na ,dizajnerska urode” i trwatos¢ tego
systemu oraz jego szczegdlng zgodno$¢ z cechami
miasta i jego mieszkancdw. ,Dizajnerska uroda”
to spdjny zbidr cech funkcjonalnych, semantycz-
nych, konstrukcyjnych, emanujacy innowacyjnoscia,
profesjonalizmem, szacunkiem dla uzytkownikéw,
wyczuciem harmonii i trudng do okreslenia radoscia
towarzyszaca twdrcom. Takie cechy mozna tez
przypisa¢ wspdiczesnej Warszawie. Kiedy zdecydo-
watem sie wzia¢ udziat w obradach jury konkursu na
przystanki komunikacji miejskiej dla Warszawy, mia-
tem nadzieje, ze wsrdd nadestanych prac znajda sie
projekty, ktére mozna bedzie w ten sposdb scha-
rakteryzowac. Zadanie okazato sie¢ bardzo trudne i
prawdopodobnie dlatego nadesfano niewiele prac.
Dwa projekty wyraznie sie wyrdznialy i od razu
wzbudzity moje glebsze zainteresowanie: prace
oznaczone kodem 009 i Ol zawieraly wiasnie
te cechy, ktdrych szukalem. Szczegdlowa, wielo-
aspektowa analiza nadestanych koncepcji oraz diuga
i barwna dyskusja cztonkéw jury potwierdzity moje
pierwsze wrazenie — wiasnie te projekty zostaty
nagrodzone. Bylismy réwniez zgodni, ze obydwie
prace, mimo oczywistych réznic, cechuje wiasnie
,dizajnerska uroda” oraz szacunek dla uzytkowni-
kéw i pewne ,wyprzedzajace” do nich zaufanie.
Prawdopodobnie obydwa zespoty wspdtpracujac
stworzylyby trzeci Swietny, jeszcze petniejszy pro-
jekt. Moglibysmy mie¢ woéwczas do czynienia z
dzietem o klarownej i spdjnej koncepgji dizajner-
skiej, budzacym podziw i che¢ utozsamienia sie z
nowoczesnym, trwalym wyrobem przemystowym
— symbolem sukcesu, potaczonym z budzacym
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tworzenie charakterystycznych
elementdéw umeblowania
przestrzeni publicznej,
Jjednoznacznie identyfikujgcych
miasto stofeczne

Warszawa i stuzqcych

promocji miasta; znalezienie
rozsqdnych proporcji

pomiedzy efektem funkcjonalnym,
estetycznym i ekonomicznym,

z uwzglednieniem ograniczonych
srodkéw finansowych

na redlizacje;

promocja dobrego wzornictwa
Kryteria oceny prac
konkursowych:

funkcjonalnos¢ — waga kryterium
40%;

estetyka, w tym jakosc
wzornicza cafosci i detalu

— waga kryterium 40%;

koszt i realnos¢ redlizacji
przystankéw — waga kryterium 20%
Rozstrzygniecie konkursu:

7 pazdziernika 2006

Informacja o konkursie, w tym petne
opinie jury na stronie:
www. przystanek.warszawa.pl
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odruch opieki, wiecznie zmiennym, zywym, nostal-
gicznym kawatkiem natury.
Obiekty tworzace system i wystepujace licznie w
przestrzeni miejskiej maja ogromna site oddziaty-
wania. Poniewaz nie mozna unikna¢ codziennego
Z nimi obcowania, staja sie z jednej strony trwatym
elementem miejskiego pejzazu, jak réwniez sce-
nografia spektaklu zycia mieszkancdw — wyrazajg
ich cechy, ale takze je ksztaftuja. Sa dla mieszkan-
cdw ostona, ,ubiorem”, ale i wizytéwka miasta, a
poprzez sposob ,starzenia sie”, tez swego rodzaju
lustrem. Ogromnie sie ucieszytem, kiedy okazalo
sie, ze autorami projektu uznanego za najlepszy sa
tworcy Miejskiego Systemu Informacji. Oznacza to
bowiem, ze nowy istotny element obrazu miasta
bedzie spdjny z juz dzialajacym projektem.
Wiadze Warszawy dostrzegly potrzebe oglo-
szenia konkursu, docenity wage podejmowa-
nia takich decyzji, ktére sa istotne dla miasta nie
tylko ze wzgleddw utylitarnych, ale takze kultu-
rowych, waznych dla postrzegania jego tozsa-
mosci — nie wszedzie, niestety taka postawa jest
popularna. Gratuluje nagrodzonym projektan-
tom i marze o podobnym sukcesie tworcdw i
rajcdw w innych miastach.

Piotr Bozyk

Twenty four teams of designers took part in the
competition for a city transit stop shelter, organized
by the Office of the City of Warsaw. The winning
concept of Grzegorz Niwinski and Jerzy Porebski
(designers of the City Information System which
has successfully worked in Warsaw for several
years) makes it possible to create a whole range of
shelters adapted for various locations. Their subtle
aesthetics results from the designers” wish not to
annex fragments of space but shelter them and
protect against rain- and snowfalls. The designers
also offered a range of additional elements, such
as a bench, bill-post, and rack for bicycles stylisti-
cally coherent with their proposal for shelters. The
program of selecting shelters for city transit stops
consists of three phases. The first one was the
competition; the second concerns elaboration of
detailed designs by the winning team; in the third
one, when the office will already have prepared
catalogs of models, a tender will be organized for
an investor who, in exchange for reduced price of
his ads at stops, will finance the construction.

konkurs
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Pierwsza nagroda \ First prize

1. Wiata miejska

2. Warianty wiat przystankowych
3. Wiata dla reprezentacyjnych
obszaréw Warszawy

4. Wiata tramwajowa

5. Wiata osiedlowa

6. Przystanek autobusowy

7. Przystanek tramwajowy

8. Elementy wyposazenia
przystankéw
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1. City shelter

2. Variants of stop shelters

3. Shelter for the most elegant
districts of Warsaw

4. Tram stop shelter

5. Shelter in a housing estate

6. Bus stop shelter

7. Tram stop

8. Elements of shelter furnishings
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Praca 009-643785

Autorzy: Zespdt autorski Grzegorz Niwinski, Jerzy
Porebski we wspdipracy z Piotrem Stolarskim
i Tejbrant Polska sp. z o.0.

Praca otrzymata 89 punktéw (na 100 mozliwych)

Z opinii jury:

Praca zostala nagrodzona za czytelnos¢ i lapidarmosc
formy plastycznej. Na uznanie sedziéw zastuzyly: kon-
cepcja zadaszenia przestrzeni publicznej bez jej optycz-
nego wygrodzenia; niecodzienny ukfad konstrukcyjny
wiaty, dajqcy szerokie mozliwosci aranzacyjne przestrzeni
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i wielkosci; mozliwos¢ bardzo bogatego, ale prostego w re-
dlizacji systemu wiat o roznych ukfadach i wielkosciach,
stopniu przestoniecia i zabudowy; lekkos¢ i transparen-
tnos¢ catej struktury; dyskretne wkomponowanie paneli
reklamowych, tak Ze spefniajq wymogi reklamy zewnetrz-
nej, a jednoczesnie nie stanowig narzucajqcego sie ele-
mentu na przystanku. Na uwage zasfuguje cafoscio-
wo przemyslana koncepcja i spéjnos¢ formalna systemu
mebli na przystanku. W projekcie widac dbafos¢ o redlia
eksploatacyjne i starannos¢ w dopracowaniu detali. Ze
wszystkich prac ta wiasnie wydaje sie najwlasciwsza do
kompleksowej redlizacji. (...)

konkurs



